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　　内容提要:针对传统方法的局限 ,本文提出了一套适用于保险业国际比较的新范式 。

首先构建世界保险业“普通增长模型” ,提出“基准深度比”这一新指标;其次构建世界保险

业“调整增长模型” ,提出保险业增长结构“三分法” ;最后 ,在以上两个模型对比的基础上 ,

分析了经济要素和制度要素在保险业长期增长中的不同影响。本文研究的主要结论是:

第一 ,在新指标下 ,新兴发展中国家的保险业增长水平较传统指标显著增高 ,而发达国家

的保险业增长水平较传统指标显著降低 。第二 ,从增长结构看 ,总体而言 ,发达国家的保

险业增长主要依靠经济要素的拉动 ,而新兴发展中国家的保险业增长则主要依靠制度要

素的推动。第三 ,随着一国经济的发展 ,制度要素对保险业增长的贡献度将逐渐降低 ,保

险业增长将更多地依靠经济要素的拉动 。
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①　本文中“各国” 、“国家”均代表“各国(地区)” 、“国家(地区)” ,特此说明。

②　保险业增长中的制度要素 ,主要是指除经济发展水平之外 、影响保险业增长的某些国别性因素 ,如法律法规 、文化传统 、宗

教信仰 、社会保障制度等。关于制度要素的更详细讨论,请参见本文第四部分第二节。

一 、引　言

保险业增长的国际比较①是一项非常重要的工作 ,但现实中由于“方法论”的问题 ,有可能对比

较结果产生误读 ,对政府相关政策的制定或保险企业的全球战略布局造成误导 。现有的保险业增

长国际比较的研究文献中 ,使用的比较方法通常为保费收入法 、保险密度法和保险深度法 。这三种

方法各具优点 ,同时也都存在一定的局限性。在比较各国保险业的增长水平时 ,是否存在另一种有

意义的视角?在对各国保险业进行“总量分析”之外 ,是否还可以进行“结构分析” ?对于保险业增

长中的经济要素和制度要素
②
在不同经济发展阶段上的不同影响 ,是否可能进行初步的探索? 本

文将尝试对这三个问题进行回答。

现有针对保险业增长国际比较的文献大致可以分为三类。第一类文献致力于通过包含多个国

家的面板数据 ,探讨影响保险业增长的因素 。例如 , Browne &Kim(1993)利用 45个国家的横截面

数据 ,分析了赡养率 、宗教 、收入 、社会保障 、预期通胀率 、教育水平等因素对人均寿险支出的影响 。
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Outreville(1996)通过对多个发展中国家保险业发展的实证研究表明 ,个人可支配收入 、金融发展等

会促进一国人均寿险支出 ,而预期通胀和垄断市场结构则对人均寿险支出起着制约作用。Beck &

Webb(2003)利用 68个国家在40年间的寿险发展数据 ,分析了经济类变量 、人口类变量以及法律 、

政治等制度类变量对寿险支出的影响。Li et al.(2007)检验了收入 、期望寿命 、教育水平等八个因

素对 30个 OECD国家人均寿险支出的影响 。① 这类文献增进了我们对于保险需求影响因素的认

识 ,但是难于为比较不同国家保险业的增长水平和增长结构提供一定的基准和尺度 。

第二类文献主要利用包含多个国家的面板数据 , 探讨保险业与经济发展之间的因果关系

(Outreville , 1990;Soo , 1996;Webb et al., 2002;Arena , 2006;Ward &Zurbruegg , 2000;Kugler &

Ofoghi , 2005;Adams et al., 2005)。例如 ,Beenstock et al.(1988)通过分析 1981年 45个国家的截面

数据 ,得出人均财产与责任险保费与人均 GDP 呈非线性关系的结论 。Ward and Zurbruegg(2000)通

过对 9个OECD国家 1961—1996年GDP 数据和保费总量数据进行协整分析和因果检验 ,指出有些

国家的保险业是经济增长的格兰杰原因 ,而在另外一些国家则相反。具体到一个国家 ,该国的保险

业能否促进该国经济增长 ,则要取决于文化 、监管等因素。Arena(2006)通过分析 1976—2004 年 56

个国家的数据 ,指出寿险业对高收入国家经济增长产生了积极影响 ,而非寿险则不仅对高收入国

家 ,也对发展中国家的经济增长产生了积极影响。

第三类文献是针对保险业国际比较方法论的研究 。此类文献较少 ,较有影响的仅有 Carter &

Dickinson(1992)和 Enz(2000),他们建立了一种适用于长期分析的刻画保险深度和人均 GDP 关系的

Logistic理论模型(因根据该模型绘制的曲线呈“S”型 ,因此以下将该模型简称为“S曲线模型”)。

本文在前人研究基础之上 ,在保险业增长国际比较领域继续往前推进。本文的贡献主要是从

方法论的角度提出一套在保险业增长领域进行国际比较的新范式 ,并根据实际数据进行具体的测

算和比较 ,得出了一系列新的结论和启示。本文的创新具体体现在三个方面:一是在“世界保险业

增长的普通模型”(“普通增长模型”)的基础上创新性地提出另一种国际比较的视角 ———“基准深度

比”法;二是创新性地构建“世界保险业增长的调整模型”(“调整增长模型”),并在此基础上提出保

险业增长结构的国际比较的新方法 ———“三分法” ,其思路在于任何一国的保险业增长都可以分解

为常规性增长 、深化性增长和制度性增长三个部分;三是在世界保险业普通增长模型和调整增长模

型对比的基础上 ,分析保险业长期增长中的经济要素和制度要素的影响。

限于篇幅 ,本文未对世界所有国家的保险业增长进行对比 ,而是从中选择了七个典型国家:美

国 、日本 、英国 、中国 、印度 、巴西和俄罗斯。在这七个国家中 ,美国 、日本和英国是多年来保费收入

居世界前三名的国家 ,是发达保险市场的典型代表;中国 、印度 、巴西和俄罗斯分别是东亚 、南亚 、拉

丁美洲和欧洲国土面积最大 、人口最多的国家 ,被誉为“金砖四国”(BRIC),是新兴发展中保险市场

的典型代表。

本文的分析框架如下:第一部分是引言 ,交代研究背景和主要创新;第二部分引入“普通增长模

型” ,并在此基础上提出保险业增长水平的国际比较新范式 ,并对相关国家的保险业增长水平进行

比较;第三部分引入“调整增长模型” ,并在此基础上对相关国家的保险业增长结构进行比较;第四

部分在对比两个模型的基础上 ,分析保险业增长中的经济要素和制度要素的影响;第五部分是结

论。

二 、保险业增长水平的比较

本部分首先引入比较世界保险业增长水平的新方法———“基准深度比”法(BRIP),之后以七个
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典型国家为例 ,将新方法中的新指标的排名结果与传统指标的排名结果进行对比 ,然后分析新指标

及排名结果变化的经济含义。

(一)新方法的引入

保险业增长水平国际比较的传统方法包括保费收入法 、保险密度法和保险深度法 ,这三种方法

各具优点 ,同时也都存在一定的局限性 。保费收入法反映了各国(地区)保险市场的总体规模 ,但它

未考虑人均水平 ,未能真实地反映各国保险市场发展的实际水平 。保险密度法(保费收入 人口数)

在保费收入法的基础上增加了对人口因素的分析 ,考虑了人均水平 ,能够比较真实地反映各国保险

市场发展的实际水平 ,但它只是单纯地考虑保险业增长 ,而未同时考虑经济发展 ,未考虑“保险与经

济的关系” 。保险深度法(保费收入 GDP ,或保险密度 人均 GDP)在保险密度法的基础上 ,进一步增

加了对经济因素的考虑 ,但它尽管考虑了“保险与经济的关系” ,却仍未能考虑“不同经济发展阶段

具有不同保险深度”这一重要现象。①因此 ,我们提出一种新的比较方法 ———“基准深度比”法。该

方法的核心指标是“基准深度比” ,又称“保险基准深度比”(Benchmark Ratio of Insurance Penetration ,

BRIP),它反映一国保险业的相对增长水平。具体而言 ,它衡量的是一国的保险深度与相应经济发

展阶段上(此处指相同人均GDP 水平阶段上)世界平均保险深度的相对关系。如果我们将“相应经

济发展阶段上世界平均保险深度”称为“基准保险深度” ,那么某年某国“保险基准深度比”为:

某年某国保险基准深度比 =
该年该国实际保险深度

基准保险深度
×100% (1)

式中分母“基准保险深度”指的是“相应经济发展阶段上世界平均保险深度” ,分子“实际保险深度”

指的是该年该国实际达到的保险深度。为了获得“基准保险深度” ,我们需要引入一个保险业增长

模型 ,刻画经济增长和保险业增长之间的关系 。

(二)普通增长模型

已有研究文献构造的保险业增长模型有多种 ,但大致可以归为三类:第一类是普通线性模型 ,

第二类是对数线性模型 ,第三类是 Carter &Dickinson(1992)和 Enz(2000)建立的 Logistic 模型 。在普

通线性模型和对数线性模型中 ,不论其因变量指标选取保费收入 、保险密度和保险深度中的哪一

个 ,也不论其解释变量是仅选取 GDP 或人均GDP 设立一元线性方程 ,还是同时选取了其他经济社

会指标设立多元线性方程 ,都存在明显缺陷。对于普通线性模型 ,其隐含假设通常为:(1)保费收入

随GDP 同比增长 ,即保险深度为常数 ,(2)保费收入随GDP平方同比增长 ,这两种结果都与现实不

符。对于对数线性模型 ,其隐含假设通常为:(1)保费的收入弹性(即保费的变化率相对于 GDP 的

变化率)为常数 ,(2)保险深度的收入弹性(即保险深度的变化率相对于 GDP 的变化率)为常数 ,这

个假设对于针对保险需求因素等问题的短期分析来讲 ,并无太大不妥 ,然而对于世界保险业的长期

分析来说 ,这个假设严重脱离现实 。在现实中 ,一国保费收入与该国国民经济之间存在什么样的关

系呢 ?从图1可以看出 ,保险深度(保费 GDP)随人均GDP增加而增加 ,但在人均GDP的不同阶段 ,

保险深度的增速不同 ,在人均GDP较低的阶段 ,保险深度增速较慢 ,而后逐渐加快 ,到了一定阶段

之后 ,增速又逐渐放慢。这意味着 ,随着人均GDP增加 ,保费将以一种超越GDP增长的速度增长 ,

其超越幅度在人均GDP较低阶段较小 ,而后逐渐加大 ,到了一定阶段之后 ,其超越幅度又逐渐变

小。换言之 ,在经济增长的不同阶段 ,保费的收入弹性会发生变化。事实上 ,大量的研究表明 ,保费

收入弹性随收入阶段的变化而有所差异(Beenstock et al., 1986 , 1988;Outreville , 1996;Grace &

Skipper ,1991)。因此在这种情形下 ,使用 Logistic模型较为合适 ,因为 Logistic函数具有 S型特征 ,可

以较好地对该现实进行抽象刻画。
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① 从图 1保险业增长水平和经济发展水平的散点图中可以看出 ,在人均GDP 较高的阶段 ,保险深度往往也相应较大。



虽然 Logistic模型也存在一定局限(例如估计结果不如线性模型直接易懂;较之线性模型 ,

Logistic模型并不适合多变量的分析),然而在长期分析中 ,保费收入弹性的假设至关重要 ,而且一

些实证研究表明在影响寿险和非寿险需求的众多因素中 ,最关键 、影响最大以及最直接的变量还是

经济体的整体发展水平(Babbel ,1981;Beenstock et al.,1986 ,1988;Outreville ,1996)。因此 ,我们采用

假定保费收入弹性变化的 Logistic模型为分析基础 。本部分将在该模型基础上 ,利用世界各国保险

业和经济增长的大量最新历史数据对“普通增长模型”进行估算 。普通增长模型的表达式设定为:

Y = 1
C1 +C2 ·C

X

3

+ε (2)

式中 ,Y 为保险深度 , X 为人均GDP , C1 、C2和 C3 分别为模型的三个参数 , ε为残差项。①

在估计模型时 ,我们选取 95个国家和地区过去 28年(1980—2007年)的数据作为观测样本 。②

寿险业的观测样本量为 2143个 ,非寿险业的观测样本量为 2162 个 ,保险业的观测样本量为 2140

个。表1列出了世界寿险业 、非寿险业和保险业的普通增长模型的估计结果 ,图 1列出了相应的寿

险业 、非寿险业和保险业的回归曲线 ,该曲线反映的是模型表达式(1)中
1

C1 +C2·C
X
3
项的内容。

　表 1 世界保险业“普通增长模型”的估计结果

寿险业 非寿险业 保险业

C1
24.666＊＊＊

(18.98)
34.755＊＊＊

(47.70)
14.068＊＊＊

(25.38)

C2
105.034＊＊＊

(12.87)
48.440＊＊＊

(37.04)
37.066＊＊＊

(18.18)

C3

0.862＊＊＊

(66.05)
0.855＊＊＊

(13.33)
0.871＊＊＊

(75.18)

R2 0.5380 0.7115 0.7007

调整 R2 0.5374 0.7111 0.7003

样本量 2143 2162 2140

　　　注:括号内为稳健的 t 统计量(robust t-statistic)。＊＊＊表示在 1%的置信水平下

统计显著。

从图 1可以看出 ,在通过统计

检验的“普通增长模型”之下 ,寿险

业 、非寿险业和保险业的回归曲线

均呈 S型特征(故称“S 曲线”)。这

说明 ,保险深度(保费 GDP)随人均

GDP增加而增加 ,但对应不同的人

均GDP 水平 , 保险深度的增速不

同。在人均 GDP 较低的阶段 ,保险

深度增速较慢 ,而后逐渐加快 ,到了

一定阶段之后 ,增速又逐渐放慢 。

这意味着 ,随着人均 GDP 增加 ,保

费将以一种超越 GDP 增长的速度

增长 ,在人均GDP较低的阶段其超

越幅度较小 ,而后逐渐加大 ,到了一

定阶段之后 ,超越幅度又逐渐变小 。

在普通增长模型的基础上 ,我们可以通过如下方法计算“基准深度比” :第一步 ,先通过相关模

型计算“基准保险深度” ,即“相应经济发展阶段上世界平均保险深度” ;第二步 ,计算某年某地区的

实际保险深度;第三步 ,将实际保险深度除以基准保险深度 ,得到“基准深度比” 。其中 , “基准保险
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①

② 各国 GDP、人口数 、人均GDP 等数据来自联合国“National Accounts Main Aggregates”数据库 ,各国总保费收入 、寿险保费收

入 、非寿险保费收入 、总保险深度、寿险深度 、非寿险深度等数据来自瑞士再保险“ Sigma”世界保费数据库。人均 GDP 数据按照

1990年可比价格以美元计价 ,保险深度数据是相对值(保费 GDP),不涉及价格调整问题。需要特别说明的是 ,在我们使用的样本

数据中 ,寿险和非寿险的区分采用欧盟(EU)和经济合作与发展组织(OECD)标准惯例 ,将健康保险和意外伤害保险划入非寿险业

务范围。

有些研究认为 ,同期保险业会对经济产生一定影响(Outreville 1990;Soo , 1996;Webb et al., 2002;Arena , 2006),然而其他

一些研究证明 ,这种内生关系并不真正成立(Ward and Zurbruegg , 2000;Kugler and Ofoghi , 2005;Adams et al., 2005)。在目前 , 针对

保险业在短期内是否会影响经济增长这一问题 ,尚无确切的结论。为了处理潜在的内生性问题 ,我们曾在上述模型中采用滞后一

期的 GDP作为被解释变量 ,回归结果很接近采用当期保险深度的回归所得的结果 ,表明内生性问题在我们的模型中并非关键问

题。因此 ,我们仍然以当期的保险深度作为被解释变量。



图 1　世界保险业“普通增长模型”回归曲线　

深度”的计算最为关键 ,而其正是由(2)式中
1

C1 +C 2·C
X
3
一项所代表。

(三)排名比较

由前文讨论可知 , “基准深度比”与传统的保费收入 、保险密度和保险深度等比较方法的内涵各

不相同 ,因而依据这些不同方法得到的排名结果也不尽相同 。表 2列出了 2007年七国保险业在人

均GDP 、保费收入 、保险密度 、保险深度和基准深度比等指标方面的基本概况 ,表 3列出了七国保险

业的排名情况。

表2 2007年七国保险业的基本概况

市场 基准比
传统指标

保费(百万美元) 密度(美元) 深度(%)

人均 GDP

(美元)

美国 1.30 1229668 4086 8.9 30716

日本 1.42 424832 3320 9.6 29793

英国 2.39 463686 7114 15.7 24956

巴西 1.05 38786 202 3.0 3982

俄罗斯 0.85 29846 209 2.4 4175

印度 2.21 54375 47 4.7 792

中国 1.26 92487 70 2.9 1630

OECD 平均 1.19 119557 2948 8.7 22599

BRIC 平均 1.34 53874 77 4.9 1571

世界平均 1.16 4060870 592 7.3 5397

　　注:人均 GDP为 1990年不变价格。 表示世界总保费。

数据来源:联合国“National Accounts Main Aggregates”数据库 ,瑞士再保险“Sigma”世界保费数据库等;作者计算。

　　从表 3和表 4可以看出 ,在不同的指标下 ,同一个国家的排名结果可能呈现明显差异。OECD

的平均保险深度(8.7%)高于“金砖四国”(巴西 、俄罗斯 、印度 、中国)的平均深度(4.9%),但是

OECD的平均保险基准深度比(1.19)却比金砖四国的平均基准比(1.34)低 。这就表明 ,平均来看 ,
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在保险基准比的方法下 ,新兴市场国家的排名要比传统的保险深度法靠前。保险密度法也具有同

样的特征 。

　表 3 2007年七国保险业的排名情况

市场 基准比
传统指标

保费 密度 深度

人均

GDP

美国 27 1 8 14 15

日本 23 3 14 11 16

英国 5 2 2 3 27

巴西 42 19 55 51 82

俄罗斯 56 21 53 60 79

印度 8 15 81 33 158

中国 29 10 72 52 118

　　　注:表格内数值为排名序位。保险业指标的参评国家(地区)数为 93个 , 人均

GDP的参评国家(地区)数为 210个。

数据来源:联合国“National Accounts Main Aggregates”数据库 , 瑞士再保险

“Sigma”世界保费数据库等;作者计算。

　　例如 , 2007年美国保费收

入 、保险密度 、保险深度和基准深度

比分别位居世界第 1 、第 8 、第 14和

第27。这一组数据说明 ,美国的保

费收入规模在世界最大(第 1),但

由于美国人口相对较多 ,所以其人

均保费(即保险密度)的排名有所下

降(第 8);同时 ,由于美国经济发展

水平相对较高 ,所以其保险深度的

排名继续下降(第 14);接着 ,考虑

“较高经济发展阶段具有较高保险

基准深度”这一现象 ,其基准深度比

的排名进一步下降(第 27)。可见 ,

美国“基准深度比”的排名与保费收

入 、保险密度 、保险深度等传统指标

的排名相比有所下降 。值得注意的是 ,日本和英国呈现类似的特征。

表4 1982—2007年七国保险业基准深度比的排名情况

1982 1987 1992 1997 2002 2007

美国 8(15%) 7(13%) 16(20%) 17(18%) 18(19%) 27(29%)

日本 7(13%) 5(9%) 8(10%) 9(10%) 14(15%) 23(25%)

英国 10(19%) 6(11%) 7(9%) 6(6%) 9(10%) 5(5%)

巴西 46(87%) 49(89%) 55(69%) 50(54%) 55(59%) 42(45%)

俄罗斯 - - 73(91%) 61(66%) 41(44%) 56(60%)

印度 36(68%) 37(67%) 33(41%) 45(48%) 21(22%) 8(9%)

中国 53(100%) 50(91%) 51(64%) 57(61%) 32(34%) 29(31%)

参评数 53 55 80 93 94 93

　　注:表格内数值为排名序位 ,表格中括号内数值为排名百分位数值。

数据来源:联合国“National Accounts Main Aggregates”数据库 ,瑞士再保险“Sigma”世界保费数据库等;作者计算。

再以中国为例 ,2007年中国保费收入 、保险密度 、保险深度和基准深度比分别位居世界第 10 、

第72 、第 52和第 29。这一组数据说明 ,中国的保费收入规模在世界居于前列(第 10),但由于中国

人口众多 ,所以其人均保费(即保险密度)的排名明显下降(第 72);同时 ,由于中国经济发展水平相

对较低 ,所以其保险深度的排名又有所上升(第 52);接着 ,考虑“较低经济发展阶段具有较低保险

基准深度”这一现象 ,其基准深度比的排名进一步上升(第 29)。可见 ,中国“基准深度比”的排名与

保险密度 、保险深度等传统指标的排名相比有所上升 。值得注意的是 ,印度 、巴西和俄罗斯呈现类

似的特征 。

从以上分析可以看出 ,与通过传统指标获得的结果相比 ,在新指标“基准深度比”下 ,发达国家

保险业在世界的排名有所下降 ,而新兴发展中国家保险业在世界的排名有所上升。

表4显示了 1982—2007年每隔五年七国保险业基准深度比的排名情况。从表 4可以看出 ,总

体而言 ,2007年基准深度比的数值未发现异常 ,而是反映了 1982—2007年间基准深度比的自然发
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展趋势的结果。过去二十多年间 ,发达国家的基准深度比排名有升有降 ,而新兴发展中国家的排名

呈上升趋势。

(四)经济含义

上文讨论了“基准深度比”的排名情况 ,那么 ,“基准深度比”的经济含义是什么呢 ? “基准深度

比”的大小又说明什么问题呢 ?

我们认为 ,保险业作为国民经济的一个部门 ,其增长与经济发展之间存在一定的“内生”关系 。

保险业的增长不可能无限超越经济发展 ,所以 ,讨论一国保险业的增长水平时不能脱离经济发展水

平 ,而保险业增长的国际比较 ,也只有建立在“相对于经济发展的保险业增长水平”基础之上 ,才具

有真正的可比性 ,才更有意义。我们知道 ,保险密度是对保费收入的一个考虑“人口因素”的调整 ,

保险深度是对保险密度的一个考虑“经济因素”的调整 ,而“基准深度比”则是对保险深度的一个“基

准化”的调整 ,这一“基准化”调整的关键是考虑了“不同经济发展阶段具有不同保险深度”这一重要

现象 。因此可以说 , “基准深度比”代表了可比的“相对于经济发展的保险业增长水平” ,是进行保险

业国际比较时一个更加合理的指标 。

“基准深度比”等于 1意味着该国该年实际保险深度等于相应经济发展阶段上世界平均保险深

度 , “基准深度比”小于 1意味着该深度低于世界平均保险深度 , “基准深度比”大于1意味着该深度

高于世界平均保险深度。一个国家的基准深度比越高 ,意味着该国“相对于经济发展的保险业增长

水平”越高 ,即在综合考虑保费收入 、人口 、经济 、保险与经济关系规律等因素之后 ,该国保险业的相

对发展程度越高;反之亦反。

上文“排名比较”显示 ,与保险密度和保险深度等传统指标相比 ,按“基准深度比”衡量的发达国

家的保险业排名有所下降 ,而新兴发展中国家的保险业排名有所上升;此外 ,过去二十多年间 ,发达

国家的基准深度比排名有升有降 ,而新兴发展中国家的排名呈上升趋势。这说明 ,我们应当重新认

识世界各国的保险业增长水平:在新指标下 ,相对于其各自的经济发展阶段而言 ,新兴发展中国家

的保险业增长水平相较传统指标有所增高 ,而发达国家的保险业增长水平相较传统指标有所降低;

此外 ,过去二十多年间 ,新兴发展中国家的“相对于经济发展的保险业增长水平”呈上升趋势。当

然 ,在认识到“基准深度比”在衡量国际保险业相对增长水平的有力作用的同时 ,我们也不能忽视传

统评价指标在评价保险业绝对增长水平中的重要作用 。

三 、保险业增长结构的比较

描述一国保险业的增长 ,应当包括两个基本方面:总量分析和结构分析 。保险业增长水平反映

的是一国保险业的总量规模 ,而保险业增长结构反映的则是一国保险业增长的内在构造。有关保

险业发展国际比较的文献 ,往往集中于对保险业增长水平的比较 ,却忽略对于保险业增长结构的比

较 ,这在很大程度上源于比较保险业增长结构的方法的缺失 。而倘若不对保险业增长结构进行分

析 ,那么对于保险业增长水平及其背后的原因便缺乏深入的认识 。基于此种考虑 ,本部分创新性地

提出一种比较世界保险业增长结构的新方法 ———“三分法” ,在比较各国保险业发展水平的基础上 ,

对各国保险业的具体增长类型作进一步的量化分解分析。

(一)“三分法”的说明

我们认为 ,任何一国的保险业增长依其动力来源都可以分解为三个部分(称为“三分法”):一是

常规性增长 ,二是深化性增长 ,三是制度性增长。“常规性增长”指的是经济增长引致的常规性的增

长 ,它度量的是 ,如果保险业与国民经济之间的数量关系保持不变(即保险深度不变),那么随着国

民经济的增长 ,保险业将增长多少 。“深化性增长”指的是经济增长推动保险深度提高而带来的深

化性的增长 ,它度量的是 ,如果依照世界保险业增长的内在规律(即保险深度会随人均 GDP 增长而
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提高),那么随着国民经济的增长 ,保险业将实现更大的超越增长。“常规性增长”和“深化性增长”

都属于经济要素(即常规经济要素和深化经济要素)带来的保险业的增长。“制度性增长”指的是扣

除经济要素的作用之后 ,余下的制度要素所带来的保险业增长。

图 2　保险业增长结构“三分法”示意

图2显示了保险业增长结构“三分法”的

基本情况(有关理论模型基础将在稍后详

述)。如果图中 S实曲线是世界保险业“调整

增长曲线” ,S 虚曲线是经过 A点且与 S 实曲

线平行的曲线 ,A点表示某国 1982年的人均

GDP 和保险深度 ,D点表示该国 2007年的人

均GDP 和保险深度 ,那么该国 1982—2007年

的保险业增长可以分解为三个部分:AB代表

常规性增长 ,BC代表深化性增长 ,CD代表制

度性增长 。

我们以中国为例 ,说明“三分法”的具体计算方法。1980年和 2007年中国实际保险深度分别是

0.12%和2.88%。而根据世界保险业调整增长模型可知 ,中国1980年和2007年的理论保险深度分

别是 1.43%和 1.68%,那么根据如下公式:

常规性增长 =
期初实际深度
期末实际深度 ×100%

深化性增长 =
期末理论深度-期初理论深度

期末实际深度
×100%

制度性增长 =100%-(常规性增长 +深化性增长)

　　可以计算出 ,中国保险业 1980年到2007年间 ,常规性增长是2%,深化性增长是9%,而制度性

增长为89%。

　表 5 世界保险业“调整增长模型”的估计结果

寿险业 非寿险业 保险业

C1′
14.095＊＊＊

(13.46)
61.438＊＊＊

(7.78)
12.159＊＊＊

(13.02)

C2′
145.306＊＊＊

(4.51)
86.757＊＊＊

(2.78)
59.536＊＊＊

(6.48)

C3′
0.855＊＊＊

(88.79)
0.692＊＊＊

(10.76)
0.871＊＊＊

(66.27)

R2 0.9178 0.9498 0.9534

调整 R2 0.9127 0.9468 0.9505

样本量 2143 2162 2140

　　　注:括号内为稳健的 t统计量(robust t-statistic)。＊＊＊表示在 1%的置信水平下统

计显著。

(二)“三分法”的基础 ———调整

增长模型

“三分法”的计算不能以上述

“普通增长模型”为基础 ,这是因为 ,

普通增长模型是一个信息综合的模

型 ,它将影响一国保险业增长的经

济要素和制度要素的信息揉合在一

起。只有识别出经济要素和制度要

素对于保险业的不同影响后 ,才能

对保险业的增长结构做进一步分

解。我们可以通过在普通增长模型

中引入国别虚拟变量和年份虚拟变

量 ,对各国的国别制度要素 、时间维

度的固定效应与共性经济要素进行

分解 。称调整之后的模型为“调整增长模型” ,其表达式设定为:

Y =
1

C1′+C 2′·C′
X

3

+∑
94

i=1
λiDi + ∑

2007

j=1980
ηjTj +ε (3)

式中 , Y 为保险深度 , X 为人均GDP , C 1′、C2′和C3′分别为模型的三个参数 , Di(i=1 , …94)为各国
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相对应的虚拟变量 , Tj(j=1980 , …2007)为年份虚拟变量 , ε为残差项 。引入国别虚拟变量的目的

主要是控制各国的特定制度要素对于保险业增长的影响 ,引入年份虚拟变量的目的主要是控制可

能的时间趋势。可能会影响一国保险业增长的特定制度要素包括法律法规 、文化传统 、宗教信仰 、

社会保障制度等 。①

在估计模型时 ,我们同样选取 95个国家和地区过去 28年(1980—2007年)的数据作为观测样

本。表5列出了世界寿险业 、非寿险业和保险业的调整增长模型的估计结果 ,图 3列出了相应的寿

险业 、非寿险业和保险业的回归曲线。从经济含义上说 ,这些曲线均为剔除了国别制度要素和时间

维度的固定效应的 、“纯经济”的回归曲线 ,反映的是模型表达式(3)中
1

C 1′+C2′·C′
X

3

项的内容。

　　从图 3可以看出 ,在通过统计检验的“调整增长模型”之下 ,寿险业 、非寿险业和保险业的回归

曲线仍均呈S型特征(故称“调整S 曲线”)。

(三)增长结构比较

按照以上常规性增长 、深化性增长和制度性增长的“三分法” ,我们将 1980—2007年间七个典

型国家的保险业的增长结构列在表 6中。

从表 6可以看出 ,在这一时期 ,美国和日本的保险业增长以常规性增长为主(分别占 78%和

69%),制度性增长十分有限;②而巴西 、俄罗斯 、印度和中国则以制度性增长为主(分别占 64%、

66%、76%和 86%),常规性增长和深化性增长相对有限。

　表 6 1980—2007年七国保险业增长结构③

经济要素 制度要素

常规性增长(%) 深化性增长(%) 制度性增长(%)

美国 78 20 1

日本 69 19 12

英国 34 15 51

巴西 32 4 64

俄罗斯 24 10 66

印度 22 2 76

中国 2 9 89

OECD平均 51 25 24

BRIC 平均 19 5 76

世界平均 60 18 22

　　　注:由于 1980年数据不可得 ,俄罗斯的数据区间为 1992—2007年 ,并且 BRIC平均

未包括俄罗斯。由于捷克 、斯洛伐克 、波兰 、匈牙利 、挪威 、卢森堡和葡萄牙 1982年数据

不可得,因此 OECD平均未包括上述七国。世界平均包括 1980年数据可得的 52国。表

中数据计算有四舍五入差异。

数据来源:联合国“NationalAccountsMain Aggregates”数据库 ,瑞士再保险“ Sigma”世界

保费数据库等;作者计算。

平均来看 , 1980—2007 年

间 ,OECD国家的常规性 、深化

性和制度性增长分别是 51%、

25%和 24%。而金砖四国的

三种增长分别是 19%、5%和

76%。常规性和深化性增长均

由经济增长所驱动 ,因此 ,这两

种增长要素之和称为经济性增

长 ,与制度性增长形成对应 。

1980—2007 年间 , OECD 国家

的经济性和制度性增长分别是

76%和 24%,金砖四国分别是

24%和 76%,而世界平均分别

是78%和 22%。

由以上分析可以看出 ,总

体而言 ,发达国家的保险业增

长主要依靠经济要素(包括常

规性经济要素和深化性经济要

素)的拉动 ,而新兴发展中国家
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①

②

③ 我们计算了 1980—1989 、1990—1998和 1999—2007年的增长结果, 以反映三类增长因素在不同集团间的动态变化 ,并对

“三分法”的稳健性进行检验。结果表明 ,分段分析与长期分析下三种增长因素的主次关系基本一致。

英国有所不同 ,英国保险业三类增长相对平衡。

关于制度作用的更详细的讨论 ,请参见本文第五部分第二节。



的保险业增长则主要依靠制度要素的推动。事实上 ,新兴发展中国家在自身的经济转型过程中 ,往

往对经济体制做出了较大的变革 ,由此为商业保险的发展释放了大量的空间。例如 ,在中国开始经

济转型之前 ,国家承担了为城市劳动者提供养老 、医疗和住房等保障的义务 ,商业保险的发展空间

十分有限;而在经济转型的过程中 ,政府不再提供全方位的养老 、医疗和住房保障 ,市场的作用逐渐

凸显 ,这就在很大程度上为商业保险的发展提供了制度空间 。

四 、保险业增长中的经济要素与制度要素

上一部分的分析表明 ,经济要素和制度要素在发达国家与新兴市场国家的保险业发展中扮演

着不同的角色。然而 ,上述结论仅仅是基于对七个典型国家在 1980—2007年间的局部分析获得

的。为了更清楚地分析经济要素与制度要素在不同经济发展阶段对于保险业发展的影响 ,本部分

将通过比较普通增长模型和调整增长模型 ,得出具有普适性的结论。

(一)普通增长模型与调整增长模型的比较

在本文第二和第三部分 ,我们分别对普通增长模型和调整增长模型进行了回归估计。为了更

直接地观察二者的区别 ,我们在图4 、图5和图 6中分别描述了寿险 、非寿险和保险业的两种模型的

回归曲线 。①

图 3　世界保险业“调整增长模型”回归曲线 图 4　寿险业的两个模型对比

由上文讨论可知 , “调整S 曲线”反映的是纯经济要素对保险业增长的影响 ,而“普通 S曲线”反

映的是经济要素和制度要素对保险业增长的综合影响。因此 ,两条曲线间的差异反映了制度要素

对保险业增长的影响 。

首先看图 4寿险业的对比情况。从该图可以看出 ,在人均 GDP较低(7381美元以下②)的阶段 ,

“普通 S曲线”与“调整 S曲线”基本重合 ,前者略微高于后者;在人均 GDP 较高(7381 美元以上)的

阶段 ,“普通S曲线”逐渐明显低于“调整 S曲线” ,而且二者差幅随人均 GDP 增加而不断增大 ,直至

一定阶段(人均GDP 高于约 23000美元)之后才逐渐稳定 。这说明 ,在人均 GDP 较低阶段 ,制度要

素对寿险业发展产生微弱的促进作用;而在人均GDP 较高阶段 ,制度要素对寿险业发展产生较为

明显的抑制作用 。

其次看图 5非寿险业的对比情况 。从该图可以看出 ,“普通S 曲线”始终略高于“调整S 曲线” ,

尽管在人均GDP 的不同阶段 ,二者的差幅有所变化 。这说明 ,在人均GDP 的任何阶段 ,制度要素均
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①

② 这是 1990年美元不变价格,本部分下同。

之所以在保险业之外分别列出寿险业和非寿险业的两个模型的对比情况 ,主要是因为制度要素对寿险业和非寿险业的

影响的差异较大。



图 5　非寿险业的两个模型对比 图 6　保险业的两个模型对比

对非寿险业发展产生一定的促进作用。

最后看图 6保险业的对比情况。从该图可以看出 ,在人均 GDP 较低(17670美元以下)的阶段 ,

“普通 S曲线”高于“调整 S曲线” ;在人均 GDP较高(17670美元以上)的阶段 , “普通 S曲线”明显低

于“调整 S曲线” ,而且二者差幅随人均 GDP 增加而越来越大 ,直至一定阶段(人均 GDP 高于约

30000美元)之后才逐渐稳定 。这说明 ,如果综合地审视寿险业和非寿险业 ,那么 ,在人均 GDP 较低

阶段 ,制度要素对保险业增长产生一定的促进作用;而在人均GDP 较高阶段 ,制度要素对保险业增

长产生较为明显的抑制作用。

(二)有关“制度要素”的讨论

上文讨论了制度要素对寿险业 、非寿险业和保险业增长所产生的促进或抑制作用。那么 ,究竟

是什么样的制度产生了这些作用呢 ?我们认为 ,产生影响的制度固然是多种多样的(如法律法规 、

社会保障 、文化传统和宗教信仰等),但就其净效果而言 ,一定有一个(或几个)主要的制度起着支配

作用。在可能会对保险业增长造成影响的制度中 ,文化传统和宗教信仰等制度属于“非系统性制

度” ,即处于相同经济发展阶段的国家可能具有不同的文化传统和宗教信仰 ,故平均而言 ,这类制度

对于世界保险业增长的各种正负影响可以在相当程度上相互抵消 ,不致产生系统性影响。相对而

言 ,法律法规和社会保障制度属于“系统性制度”。比如 ,处于不同经济发展阶段的国家可能大都拥

有某种相似的基本法律法规制度 ,平均而言 ,这类制度对于世界保险业的增长可以产生同向的系统

性影响;再如 ,社会保障制度与经济发展水平紧密相关 ,根据经济发展阶段的不同 ,这类制度可能会

对保险业的增长产生较为明确的正向或负向的系统性影响 。此处 ,我们不去讨论所有能够影响保

险业增长的制度 ,而仅讨论其中起支配作用的“系统性制度” ,即法律法规和社会保障制度 。我们认

为 ,社会保障制度是对寿险业增长产生支配性影响的制度 ,而法律法规制度(最典型的是强制保险

和责任保险制度)则是对非寿险业增长产生支配性影响的制度。

首先看社会保障制度 。在人均GDP较低的国家 ,社会保障制度通常很不健全;在人均GDP 较

高的国家 ,社会保障制度通常比较健全 。社会保障制度与商业保险(主要是寿险)之间通常存在一

定的替代关系 ,即社会保障制度越健全 ,寿险业的发展空间就越受限制 。因此 ,对于人均 GDP 较高

的国家 ,由于社会保障制度相对健全 ,该种制度要素通常会对寿险业产生较为明显的抑制作用;或

者说 ,随着一国人均GDP的提高(以及与之相伴的社会保障制度的健全),该种制度要素对寿险业

的抑制作用将会越来越明显。

其次看强制保险和责任保险制度。我们知道 ,一国实施强制保险和责任保险制度的决策 ,主要

是出于社会政策(如公平正义)方面的考虑 ,而通常与人均GDP 没有直接的关系;而且 ,强制保险和
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责任保险制度与商业保险(主要是非寿险)之间通常存在一定的互补关系 ,即强制保险和责任保险

的实施程度越高 ,非寿险业的发展空间就越大 。①因此 ,不论一国的人均 GDP处于何种水平 ,该制度

要素通常都会对非寿险业产生一定的促进作用。

最后 ,将寿险业和非寿险业综合起来看 ,在人均GDP 较低的阶段 ,制度对寿险业具有微弱的促

进作用 ,对非寿险业具有一定的促进作用 ,就其净效果而言 ,制度要素对保险业增长具有一定的促

进作用;在人均 GDP较高的阶段 ,制度对寿险业具有明显的抑制作用 ,对非寿险业具有一定的促进

作用 ,就其净效果而言 ,制度要素对保险业增长具有较为明显的抑制作用。

(三)有关发达国家与发展中国家的讨论

根据上文针对制度作用与人均 GDP 关系的讨论 ,我们可以推知 ,从世界范围看 ,在发展中国

家 ,制度要素对保险业增长产生了一定的促进作用;而在发达国家 ,制度要素对保险业增长产生了

较为明显的抑制作用 。我们还可以推知 ,随着一国经济的发展 ,制度要素对保险业增长的贡献度将

逐渐降低 ,保险业增长将更多地依靠经济要素的拉动 ,而不是制度要素的推动 。因而 ,对于新兴发

展中国家而言 ,在经历了一段时期的保险业起飞发展之后 ,保险业的增长将逐渐地由依靠“制度推

动和经济拉动”转向主要依靠“经济拉动” 。在这一判断下 ,强调新兴发展中国家的保险业增长模式

的更新升级就显得尤为重要。

五 、研究结论与局限

本文首先在“普通增长模型”的基础上 ,提出了“基准深度比”这一新指标 ,并对相关国家的保险

业增长水平进行了比较;其次 ,在“调整增长模型”的基础上 ,提出了保险业增长结构“三分法” ,并对

相关国家的保险业增长结构进行了比较;最后 ,在两个模型对比的基础上 ,分析了保险业长期增长

中的经济要素和制度要素的影响。

本文研究的主要结论是:第一 ,我们应当重新审视世界各国的保险业增长水平:相对于各自的

经济发展阶段而言 ,新兴发展中国家的保险业增长水平较传统指标显著增高 ,而发达国家的保险业

增长水平较传统指标显著降低;此外 ,过去近三十年间 ,新兴发展中国家的“相对于经济发展的保险

业增长水平”呈上升趋势 。

第二 ,总体而言 ,发达国家的保险业增长主要依靠经济要素(包括常规性经济要素和深化性经

济要素)的拉动 ,而新兴发展中国家的保险业增长则主要依靠制度要素的推动。

第三 ,随着一国经济的发展 ,制度要素对保险业增长的贡献度将逐渐降低 ,保险业增长将更多

地依靠经济要素的拉动。对于新兴发展中国家而言 ,在经历了一段时期的保险业起飞之后 ,保险业

的增长将逐渐地由依靠“制度推动和经济拉动”转向主要依靠“经济拉动” 。在这一判断下 ,强调新

兴发展中国家的保险业增长模式的更新升级显得尤为重要 。

当然 ,本文不可避免地存在一些局限 ,这同时也为我们提供了未来的工作方向。首先 ,由于数

据的可得性 ,我们无法在调整增长模型中直接对相关的制度变量进行控制。虽然现有的模型已经

能够满足我们分析的需要 ,但如果能够获得更多的相关数据 ,则我们将能够基于调整增长模型建立

相关的预测模型 ,从而丰富本文所提出的分析范式 。第二 ,我们所使用的瑞士再保险世界保费数据

库中的各国统计口径存在一定的不一致问题 ,但这是目前公认最权威的世界保费统计数据库 ,也是
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① 比如中国于 2006年 7月 1 日开始施行的机动车交通事故责任强制保险(简称“交强险”),即是这方面的典型例子。 据

2009年 6月 29日发布的《中国保监会关于机动车交通事故责任强制保险业务情况的公告》 , 2006年 7月 1日至 2008年 12月 31日 ,

交强险共承保机动车 1.56亿辆次。其中 , 2008年 ,交强险保费收入 553.41亿元 ,占当年车险保费收入 1702.52亿元的 32.5%, 占当

年非寿险保费收入 2336.71亿元的 23.7%。这充分体现了交强险对于非寿险业发展的重要促进作用。



我们所能获得的最佳数据 ,并且这一问题不会对文章基本结论产生影响 。①如果今后能够获得更完

善的数据 ,那么我们将有机会更好地对世界保险业未来的走向进行预测 ,从而更好地为政府和企业

提供政策性建议 。第三 ,本文的主要目的是从方法论的角度提出一套在保险业增长领域进行国际

比较的新范式 ,因此在应用部分 ,我们只用国际数据对模型进行了测算。今后可以利用更多的数据

将模型应用于本领域相关问题的研究 ,比如国内各省区保险业发展的比较等 ,对本文提出的分析范

式进行推广。
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① 在增长水平部分 ,分析重点是重新审视新方法的排名结果相对于传统方法的变化 ,两种方法使用的是同一套数据 ,因此

各国之间数据统计口径的差别并不会影响某一具体国家在两种方法下排名的比较结果。在增长结构部分 , 我们分析的是一国保

险业在 1980—2007年之间的增长结构 ,所以只要一国内部统计口径在此期间没有质的变化 ,各国之间统计口径的差异便不会对此

造成影响。
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on it.The main conclusions of this paper are as follows:(1)The rate of potential GDP has grown , on average , at the rate of 9.5%
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